
^Mtfd MAGYARORSZÁG * 7

Magyarország -  csak óvatosan?
Nehogy elfelejtsük, a NATO 

nem az egyetlen olyan nemzet­
közi szervezet, amely 1999- 
ben ünnepli 50. születésnapját. 
Az öntömjénező bankettek és 
veretes proklamációk ünnepi 
évadja köszönt az Európa Ta­
nácsra is, arra a társaságra, 
amely a demokráciáért és az 
emberi jogokért ugyanazt teszi, 
mint a NATO a biztonság vo­
natkozásában.

A tanács becsületére legyen 
mondva, 1989-ben nagyon ha­
mar felismerte a kommunizmus 
összeomlásával előállt történel­
mi lehetőséget: Magyarország (a 
volt keleti blokk első felvételt 
nyert országa) már 1990-ben tel­
jes jogú tagjává vált a szervezet­
nek. A probléma az, hogy -  a 
NATO-tól és különösen az Eu­
rópai Uniótól eltérően, amelyek 
nem tudják, mikor mondjanak 
igent -  az Európa Tanács sosem 
tudta, mikor mondjon nemet a 
tagjelölt országoknak. Két évvel 
ezelőtt fanfárharsogás közepette 
például Oroszország előtt nyíl­
tak meg kapui -  annak ellenére, 
hogy az ottani kormány éppen 
olyan háborút folytatott 
Csecsenföldön, amelyben 25 000 
embert ölt meg saját állampol­
gárai közül.

Az immár 40 tagot számláló 
tanács most azon serénykedik, 
hogy az 50. évforduló ünnepsé­
gei előtt még szélesebbre tárja 
ezeket a kapukat. így -  a múlt 
hónap végén lezajlott budapesti 
tanácskozáson -  a szervezet po­
litikai ügyek bizottsága (egyike 
legfontosabb döntéshozó testü­
letéinek) zöld utat adott Grúziá­
nak a tagság felé. Ha van olyan 
volt szovjet köztársaság, mely­

nek felvétele gúnyt űzne a ta­
nács pluralizmussal és az em­
beri jogokkal kapcsolatos hang­
zatos kinyilatkoztatásaiból, ak­
kor az épp e -  máskülönben bű­
bájos -  kis kaukázusi állam, 
ahol több mint 100 politikai fo­
goly senyved, ahol a kínzások 
mindennaposak, és ahol a hata­
lom egyetlen ember kezében 
összpontosul.

Sajnos ez az ember épp Grú­
zia elnöke, Eduard Sevard- 
nadze, aki a Nyugat szemében 
még mindig nem csinálhat rosz- 
szat, mivel -  állítólag -  szovjet 
külügyminiszterként nagyban 
hozzájárult a hidegháború befe­
jeződéséhez. Jóllehet széleskö­
rűen elfogadott nézet szerint a 
Nyugat ezt a háborút megnyer­
te, az a tény, hogy az Európa Ta­
nács a az elkövetkező évek leg­
nagyobb kihívásának a „közös 
európai otthon építését” tartja -  
amely ugyanaz az idea, amelyet 
még Sevardnadze és Gorbacsov 
szabadalmaztatott a ’80-as évek 
végén -  azt sugallja, hogy ez a 
győzelem talán kevésbé egyér­
telmű, mint ahogy ezt feltétele­
zik.

Persze -  O ’Sullivan jól is­
mert második törvénye szerint — 
minden nemzetközi szervezet 
baloldaliként végzi, és ebben az 
értelemben a tanács korántsem 
egyedülálló. Ez fájdalmasan 
egyértelművé vált, amikor buda­
pesti ülése végén ugyanez a bi­
zottság nyilatkozatot tett közzé, 
melyben egyaránt helyeselte Pi­
nochet (volt chilei államfő) 
Nagy-Britanniából való kiadatá­
sát és ezzel egy időben Olaszor­
szágnak azt a lépését, hogy meg­
tagadta Öcalan (kurd terrorista)

r y \
kiadatását Törökországnak -  ez 
az a kettős mérce, amelyet a li­
berális értelmiség az egész vilá­
gon a védelmébe vesz.

Ami azonban az Európa Ta­
nács balliberális beállítottságát 
oly nyugtalanítóvá teszi, az az 
önmagának adott képesség, 
hogy ezt tagjaira is ráerőltesse. 
Elméletileg a tanács újonnan 
megerősített európai emberjogi 
bíróságának az európai polgá­
roknak abban kellene segítséget 
nyújtania, hogy igazságos és 
egyenlő jogi elbánásban része­
süljenek. A gyakorlatban azon­
ban az, hogy minden tagország­
nak módjában áll egy bírót (saj­
nos néhány esetben a megfelelő 
képesítések nélkül) e „bíróság­
ra” delegálnia, lehetővé teszi, 
hogy olyan országok, mint pél­
dául Ukrajna és Moldova, ame­
lyek minimális tapasztalattal 
rendelkeznek a jogrenddel kap­
csolatban, beavatkozhatnak 
olyan több évszázados demokrá­
cia ügyeibe, mint például Nagy- 
Britannia.

Aztán ott van a tanács bősé­
gesen finanszírozott európai if­
júsági kampánya a rasszizmus, a 
xenofóbia, az antiszemitizmus 
és az intolarencia ellen. Ha a 
nyájas adófizető a kampány 
weblapjára ugrik, nemcsak e 
kezdeményezés részben banális, 
részben hátborzongató szlogen­
jével találkozhat -  We are all 
bom, live, have our hopes... 
1=1, intolerance^ (mindnyájan 
megszülettünk, élünk, vannak 
reményeink... 1 = 1, intoleran­
c ia ^  /?/) - ,  hanem azon projek­
tek listájával is, amelyeket a 
szervezet költségvetéséből fi­
nanszíroznak. Számos olyan
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példa közül, melyeket ,jó  gya­
korlatinak neveznek, pénzeket 
kap az „Idegenként Bécsben”, a 
prágai „Tolerancia oázisa”, a 
stuttgarti „Béke Iskola” és a gö­
rög „Kezdeményezés a 
homofóbia és a homoszexuális 
fiatalok kirekesztettségének 
enyhítésére” is. A kép így már 
világosabb.

Magyarország, mióta tagja 
lett a szervezetnek, megpróbálta 
az Európa Tanácsot arra felhasz­
nálni, hogy nyomást gyakorol­
jon egyes szomszédaira az ott 
kisebbségben élő magyarok 
helyzetének javítására. Egyes 
esetekben ez a stratégia sikerrel 
járt, más esetekben visszafelé 
sült el. Akárhogy is, Magyaror­
szág most azon van, hogy a szer­
vezet (amely jövő májusban egy 
Budapesten megrendezendő, ha­
talmas szülinapi buliban éri el 
csúcspontját) újdonsült elnöke­
ként növelje a tanács szerepét a 
nemzeti kisebbségek jogainak 
védelme terén.

Elvileg nehéz ez ellen érve­
ket találni, de a gyakorlatban 
fennáll a veszélye annak, hogy 
bármilyen elveket és intézkedé­
seket is hagynak jóvá ezen a te­
rületen, ezeket Magyarországra 
nézve is alkalmazni fogják, ahol 
-  annak ellenére, hogy a hagyo­
mányos értelemben véve nincs 
nagyobb etnikai kisebbség -  
számtalan más jellegű kisebbség 
él (kulturális, ideológiai és szo­
ciális), akik az Európa Tanács­
hoz fordulhatnak jogorvoslatért. 
Ahogy ezt Strasbourgban mond­
ják: „Te is más vagy, te sem 
vagy más.”

A szerző  a W in d so r  K lub

IGAZGATÓJA

Kunos Dreyfus?
Úgy tűnik, Halmai Gábor, a 

Soros-„Egyetem" (CEU) előadója, a 
TV3 háttérműsorainak állandó és 
tárgyilagos szakértője megkezdte el­
méletét a gyakorlatban is alkalmazni. 
Emlékeztetőül a t. olvasónak: Halmai 
érvelésének lényege szerint a bírósá­
goknak nem a hatályos jogszabályok­
ban foglaltak szerint kellene ítélkez­
niük, hanem közvetlenül az alkot­
mány szövegéből kellene levezetniük 
az általuk hozott döntés indoklását. S 
egyben lehetővé tenni, hogy a bírósá­
gi perekbe társadalmi csoportok kép­
viselői is beavatkozhassanak -  vala­
mely fé l pernyertessége érdekében.

Kunos Péter elszegényedett ban­
kár ügyében ezen jogelv gyakorlati 
megvalósítása van folyamatban Hal­
mai Gábor (SZDSZ-es alkotmányjo­
gász) és elvbarátai akciójában. A 
képlet ismerős, még az objektív igaz­
ság gyakorlatából, aminek mint tud­
juk, az a lényege, hogy egy igazság 
van, az, amit mi mondunk: az Or­
szággyűlés törvényei, a kormány ren­
deletéi, a bíróságok ítéletei tehát 
smafuk. Nincs ebben semmi új, már 
Orwell is megírta örökbecsű Állat- 
farm című könyvében, hogy ugyanis 
a disznók között is mindig vannak, 
akik egyenlőbbek a többi disznónál. 
Emlékeim szerint annak idején az 
SZDSZ országos tanácsainak ülésein 
volt gyakorlat, hogy amikor a kö­
ménymagos fiúk valamilyen döntést 
ki akartak erőszakolni a testülettől, 
és ennek érdekében egymás után ad­
tak szót TGM-nek, Eörsi Istvánnak, 
Bauer Tamásnak, Konrád György­
nek, de a tölgyessysták, a zömében 
vidéki, naiv káderek mégis erősebb­
nek bizonyultak, akkor a döntés isme­
retében arról kezdtek beszélni, hogy: 
uraim, nem szabad a formális de­
mokráciát fetisizálni, hiszen a libera­
lizmus lényege a kisebbségi érdekek 
képviselete. Természetesen ha a száj­
ízük szerinti határozatot hozta a tes­
tület, akkor minden ellenvéleményt 
azzal torkoltak le, hogy: uraim, a 
döntés megszületett, a demokrácia 
játékszabályai szerint már csak a 
végrehajtás minél hatékonyabb mód­
ján lehet vitatkozni.

Valahogy most is ez a régi nóta 
szól, amikor a kettős mérce alkalma­
zása működik az igazságszolgáltatás, 
a törvény előtti egyenlőség és a jog- 
államiság megítélésénél. Miként az 
SZDSZ élharcosai most megpróbál­
nak egy, a bíróság által jogerősen el­
ítélt kapzsi bankárból ártatlan áldo­
zatot, amolyan Dreyfus kapitányt kre­
álni.

Z ó l y o m i  Z o l t á n

Szót kér a volt főszerkesztő ( /v s \

A borsodi „Népszabadság-puccs” ürügyén
A Napi Magyarország december 3-i, csütör­

töki szántanak 4. oldalait JNepszabadSág-Pü'öcs~ 
Borsodban?" címmel megjelent egy írás, 
amelvneTTnéhánv mondata szemelvemet is erin-~ 
tíT^Részben a pontosság, nem utolsósorban pe- 
dig a lap olvasóinak korrekt tájékoztatása érde­
kében kénytelen vagyok ezekhez néhány meg­
jegyzést fűzni.

A szerző azt írja: „Közel két hónapja rúgta 
ki az osztrák tulajdonos az Eszak-Magyaror- 
szág főszerkesztőjét, Görömbölyi Lászlót, aki 
barátai szerint közel állt az MDF-hez. Azóta a 
korábban megszokott glosszák, újságírói publi­
cisztikák nem jelennek meg a lapban.” Ez a két 
mondat nem kevesebbet jelent (de legalábbis 
sugall), mint hogy a lapot egy politikailag elfo­
gult-elkötelezett személy irányította, aki ráadá­
sul ezt az elfogultságát érvényesítette a szer­
kesztőség publicisztikai tevékenységében is. 
Valamivel több mint két évtizedes újságírói pá­
lyafutásom során számomra az egyik legfőbb 
szakmai norma az objektivitás, a problémák 
tárgyszerű, elfogulatlan megközelítése volt. Ha 
úgy tetszik, az „újságíróság” egyik fontos krité­
riumának tekintem, hogy a szakma művelője 
képes-e munkája során függetleníteni magát 
személyes szimpátiáitól, akár politikai vonzó­
dásaitól is.

Egy megyei lap esetében, amely jellege mi­
att nem képviselhet egyetlen szellemi-politikai 
irányzatot sem, ez alapkövetelmény. Amit nem 
csak magamtól, de egyéves főszerkesztő-he­
lyettesi, majd négyéves főszerkesztői jelenlé­
tem során az Észak-Magyarország valamennyi 
munkatársától is elvártam. Ez alkalmanként bi­
zony konfliktusokkal járt, de talán hozott némi 
eredményt is: az Észak-Magyarország hasábja­
in a legkülönbözőbb vélemények jelenhettek 
meg, ha az írások megütötték a szerkesztőség­
ben érvényes szakmai minimumot -  egyébként 
függetlenül attól, hogy az adott kérdésben kifej­
tett vélemény mennyire esett egybe az én sze­
mélyes álláspontommal. Éppen ezért őszintén 
meglepett a kiadóvezetőtől a cikkben idézett 
megjegyzés, miszerint a munkatársak között 
nincs olyan személy, aki felvállalná a szubjektív 
vélemény újságírói megfogalmazását. Tudniil­
lik ma is ott dolgoznak azok a kollégáim, akik 
ugyancsak színvonalasan és rendszeresen mű­
velték ezt a műfajt. Talán mégis valami más oka 
lehet annak, hogy nincsenek kommentárok, 
jegyzetek.

Természetesen magánemberként, köteles­
ségtudó állampolgárként részt vettem a rend­
szerváltozás óta kiírt valamennyi szavazáson, s 
amikor pártokra lehetett voksolni, akkor kivétel 
nélkül minden alkalommal ugyanazt a pártot tá­
mogattam. A barátaim ezt pontosan tudják, mint 
ahogy azt is, hogy ez a párt -  sajnálom -  nem az 
MDF volt. Amiből nyilvánvalóan következik, 
hogy a szerző nem a barátaimtól szerezte az in­
formációját -  ami egyébként a fentiek tükrében 
tökéletesen lényegtelen.

Mindebből talán az is nyilvánvaló, hogy tá­
vozásomnak nem voltak (nem lehettek) politi­
k a i  okai. A pontosság kedvéért: nem „kirúgtak”, 
“hanem közös megegyezéssel váltam meg az 
'Észak-Magyarországtól, amit kétségtelenül 

nem én kezdeményeztem. Miután ez a munka­
jogi forma nem kíván indoklást, a valódi okok­
ról csak feltételezéseim lehetnek. Az biztos, 
hogy az általam (és a szerkesztőség által) vég­
zett munka erre nem adhatott alapot, hiszen 
mind a tulajdonos, mind az ügyvezető rendsze­
resen kifejezte elismerését az újság színvonalá­
nak folyamatos javulása kapcsán. Személyes te­
vékenységemmel szemben pedig nemhogy írás­
beli, de még szóbeli kifogás sem vetődött fel.

Az viszont kétségtelen, hogy ottlétem utolsó 
hónapjaiban egyre nyilvánvalóbbá vált: a tulaj­
donos mást gondol arról, hogy mitől jó egy me­
gyei lap, mint amit én gondolok. Ezért volt mód 
a közös megegyezésre: természetesnek gondo­
lom, hogy a tulajdonos szívesebben dolgozik 
olyan munkatársakkal, akik nem állnak elő örö­
kösen mindenféle szakmai megfontolásokkal, 
helyi sajátosságokkal, magyar sajtóhagyomá­
nyokkal, újságírói értékekkel -  hanem egysze­
rűen tudomásul veszik, hogy ami bevált Auszt­
ria egyik tartományában, az biztosan jó lesz 
Borsod-Abaúj-Zemplénben is.

Végezetül még egy megjegyzés. A tulajdo­
nossal és az ügyvezetővel folytatott megbeszé­
lések során az év eleje óta többször felvetődött 
az idézett cikkben részletesen leírt Népszabad­
ság-akció gondolata. (Azok számára, akik nem 
olvasták: Borsod-Abaúj-Zemplénben öt éve a 
Népszabadság előfizetői egy jelképes, százfo­
rintos összegért megkapták a konkurens megyei 
újságot, a Déli Hírlapot. Mi lenne, ha az Észak- 
Magyarországot kapnák meg ugyanígy, hang­
zott az ötlet, hiszen ezzel jelentősen javítani le­
hetne a piaci pozíciókat. Tudni kell ehhez, hogy 
a megyében a Népszabadság nagyon erős, húsz­
ezer körüli példányban jelenik meg, ami csak­
nem kétharmada az Észak-Magyarország saját 
előfizetőinek.) Mindannyiszor határozottan el­
leneztem ezt a megállapodást. Ennek számos 
oka volt, itt csak kettőt említek. Egyrészt ezzel 
a lépéssel az ötvenötödik évfolyamát élő Észak- 
Magyarország elveszti önállóságát, egy orszá­
gos lap mellékletévé degradálódik. Másrészt 
egy jól meghatározható szellemi irányzatot kép­
viselő újság „tartozékaként” éppen az a sokszí­
nűség sérül, amiről korábban szóltam. Követke­
zésképpen: ha október elsején elmarad a „közös 
megegyezés”, a Népszabadsággal kötött megál­
lapodás bejelentésekor kötelességemnek érez­
tem volna önként megválni a laptól. Talán sej­
tette ezt a tulajdonos is, és nem zárható ki, hogy 
a közös megegyezés felajánlásával éppen a né­
miképp talán zajosabb távozásomat akarta meg­
előzni. ----- «

/  G ö röm bölyi LÁszté* 
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L e v e l e z é s
M ám oros szabadosság

Budapest egyik terén ezrek (?) 
tüntettek kábítószer-fejadagjuk 
törvényességéért az ”Orbán-dik- 
tatúra” ellen. A másnapi Magyar 
Hírlapban óriásira nagyított 
transzparensükön ott díszelgett a 
sugallt szellemes felirat: „fut, fát 
ígértek”. Mármint a kormány.

A célt felismerve -  persze tud­
tam, hogy hiába - , de vártam 
„diktatúránk” rendőrségét, amely 
még a „demokratikus” Kuncze- 
érában térdeplő és imádkozó 
öregasszonyokkal „törölte fel” a 
Kossuth teret. (No persze érthető, 
hiszen akkor ott a társadalom 
hasznos, értéket jelentő tagjai 
voltak jelen.) Az itteniek a tartós 
kábulatot, a nihilt akarják. A 
rendőrség helyett természetesen 
megjelent híres liberális írónk is. 
Megszokott mondatához kapcso­
lódnék kérdéseimmel.

T. (az udvariasság kedvéért) 
Konrád György úr! Tudja ön, 
hogy mi a társadalom? (Nagy 
betűvel?) Emberek békés — 
vagy arra törekvő — együttélése, 
sőt mi több, együttmunkálkodá- 
sa. A kulcsszavak benne: a 
munka, az igazságosság és a 
béke. Miért propagál még ön 
ezekhez -  már Orbánék előtt 
több évvel — kábítószert is? Ha 
tíz emberből csak egy válik -  az 
engedés, sőt már-már propa­

ganda hatására -  a kábítószer 
rabjává, az tízmillióból egymil­
lió. Ennyi dolgos kézzel keve­
sebb, illetve nyomorult eltartot­
tal, hajléktalannal, potenciális 
rablóval, gyilkossal több. Nekik 
tartja majd fenn a becsületesen 
dolgozó, adófizető polgár (ne 
féljen) nem a börtönöket, ha­
nem kórházi ágyak tömkelegét, 
ahol végül töredékük „eredmé­
nyesen” szenved, nagyobb ré­
szük menthetetlen marad. Van 
annyi fantáziája -  mint írónak - , 
hogy elképzelje ennek az „em­
beri jognak” a hozzátartozókból 
kiváltott könnyáradatát, illem­
helyeken beinjekciózott, üve­
ges szemű, halott gyermekeik 
megtalálásakor? Vagy amikor a 
rendőrség csönget, hogy a disz­
kóból hazatérő emberpalánták 
autója egy fa tetején landolt, il­
letve vétlen, szembejövő csalá­
dok halálát okozták?

Egyébként ne féljen, mert ez 
a kormány tudja, mi a társada­
lom, valamint az emberség és a 
kellő szigor együttesen. Hazug 
ijesztgetésük szerint nem kerül­
nek majd százezrek börtönbe, 
de nem is lesz a drogfogyasztás 
a nemzeti, társadalmi lét tönk­
retevője, súlyos terhe.

D. Zs.
M iskolc

Közszolgálati médiatanácsadók
Ügy látszik, napjainkban már 

minden határon túlmegy az el­
lenzék és a velük együttműködő 
szociálliberális médiumok la­
kosságot hergelő kampánya. Az 
embereket szabályosan elborít­
ják a „kormány hazudik” mottó- 
jú interjúk, illetve kommentá­
rok. „Konstruktív” ellenzékünk 
célja világos: a jövő év elején ut­
cára vinni az embereket, tünteté­
seket és blokádot szítani, ki­
kényszerítve ezzel a kormány 
lemondását.

Az Orbán-kormány lépései a 
korrupció és az adócsalás meg­
fékezésére félelmet keltenek a 
liberális „topmenedzserekben”, 
akik vagyonokat tocsikoltak el, 
illetve adtak át szocialista sze­
kértolóiknak. Kihasználva egyed- 
uralkodásukat a médiumokban, 
módszeresen próbálják lejáratni 
az ország vezetésének minden 
tagját.

Az átlagember sajnos tökéle­
tesen befolyásolható a médiu­
mok által. Ha valakinek az 
egyetlen hírforrása például az

RTL Klub vagy a tv2, az bizony 
elhiszi, hogy őt becsapták, és ha 
így megy tovább, Orbán Viktor 
a legsötétebb diktatúrába taszítja 
az országot. Ezt természetesen 
csak harcos demokraták, Horn 
Gyula és társasága tudná meg­
akadályozni.

Sajnos országunkban még 
nem divat az egyenes beszéd. A 
körmönfont újságírók ezt „arro­
ganciának” és „a hatalommal 
való visszaélésnek” állítják be. 
Véleményem szerint a kormány­
nak -  amíg nem késő -  szüksége 
lenne tapasztalt média-tanács­
adókra, akik segítenének az 
imázsát állandóan „karbantar­
tani”, vezetőiknek tanácsot adni 
annak érdekében, hogy monda­
nivalójuk célba találjon, s ne le­
gyen minduntalan félremagya­
rázható. Ugyanakkor a közvéle­
ményt legjobban érintő témák­
ban legalább a közszolgálati csa­
tornán adhasson választ a kor­
mány a vádaskodásokra.

K ecskés Z solt 
G y ő r

Tisztelt olvasóink! írásaikat szerkesztve adjuk közre. 
Név- és címhiányos, valamint „nyílt" leveleket nem közlünk. 

Az e rovatban megjelenő vélemények 
nem okvetlenül azonosak a szerkesztőség véleményével.
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